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Le responsabilità dell'RSPP per la valutazione dei rischi del
cantiere
Qual è lo stato dell'arte della giurisprudenza sulle responsabilità penali dell'RSPP per gli errori tecnici nella redazione del
Piano Operativo di Sicurezza (POS) in caso di infortunio in cantiere, a partire da una sentenza di questo mese.

Con Cassazione Penale, Sez.IV, 1° settembre 2025 n.30039, la Corte questo mese ha confermato la condanna - tra i numerosi
soggetti imputati - dell'RSPP di un'impresa subappaltatrice per inadeguata elaborazione del Piano Operativo di Sicurezza, a
seguito dell'infortunio mortale occorso ad un operaio dipendente di tale ditta operante presso il cantiere dell'"Isola 6" di una
Raffineria.

L'infortunio si era verificato "durante lo svolgimento di lavori di cantiere finalizzati al potenziamento della Linea P2, che erano
stati avviati nel 2005 e poi sospesi", per essere successivamente ripresi a partire dal 28 maggio 2012.

L'impresa affidataria P. S.r.l. "aveva subappaltato alla C.S. Srl (impresa esecutrice) l'esecuzione di lavori meccanici,
comprendenti la saldatura dei tubi e la loro movimentazione."

Così, il 28 novembre 2012 era accaduto che, "durante le fasi conclusive di un'operazione di movimentazione di tubi di acciaio,
del diametro di 36 pollici, con lunghezza pari a circa 24 metri e peso di quasi otto tonnellate ciascuno, sei dipendenti della
C.S." (due autisti gruisti, un capoturno in qualità di preposto e tre operai) "stavano procedendo al sollevamento dei due tubi per
caricarli sul pianale di un autocarro articolato, che avrebbe dovuto trasportarli nella zona ingresso merci del pontile
principale della Raffineria."

A circa un metro e mezzo di distanza dai tubi oggetto di movimentazione, che erano stati saldati in loco e collocati
parallelamente l'uno all'altro, "si trovava una catasta composta da 19 tubi della medesima tipologia, disposti su vari livelli con
una conformazione a piramide", la quale catasta, dopo che gli operai - a seguito del caricamento - erano tornati a piedi presso
l'area di prefabbricazione e stoccaggio dell'Isola 6, aveva travolto mortalmente uno di loro.

Va precisato che l'Isola 6 "era parte del cantiere mobile, come tale assoggettata alle norme di cui al Titolo IV T.U.n.81/2008
non solo quando vi furono trasferite le attività di saldatura ma anche prima quando vi si svolgevano le sole attività di
stoccaggio e movimentazione" (per approfondimenti sul punto si rinvia alla sentenza integrale).
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Il riferimento è al fatto che, "in data 16 ottobre 2012, un incendio alla radice pontile del Porto Isola di G. aveva danneggiato
l'area dove la C.S. Srl effettuava le saldature; l'attività di saldatura veniva trasferita in "Isola 6".

Circa due settimane prima dell'infortunio, poi, "durante una riunione di sicurezza e coordinamento, il Coordinatore per la
sicurezza in fase di esecuzione, ing...., richiedeva alla C.S. Srl un'integrazione del Piano operativo di sicurezza (POS) che
ricomprendesse anche le nuove attività di saldatura. L'integrazione veniva adempiuta il [giorno prima dell'infortunio, n.d.r.],
con validazione dello stesso piano alle ore 15:01 del 28 novembre 2012, giorno dell'incidente."

La Cassazione sottolinea che "il fatto che la catasta crollata subisse già da tempo gli effetti dell'incuria, precedenti
all'affidamento dell'appalto... non poteva valere ad escludere la responsabilità della ditta appaltatrice e di quella
subappaltatrice."

Ciò in quanto, "nel caso in cui diverse imprese assumano in appalto o in subappalto l'esecuzione di opere che, per la loro
natura, impongano l'utilizzo di strutture già precedentemente installate, sussiste l'obbligo, per ciascun imprenditore, di
controllare che l'installazione delle stesse risulti conforme alla vigente normativa antinfortunistica, posto che tale obbligo
grava su tutti coloro ai quali compete la direzione dei lavoratori."

Soffermiamoci a questo punto sul tema specifico relativo alle responsabilità penali dell'RSPP dell'impresa subappaltatrice C.S.
S.r.l. - quale "autore del POS in data 6/2/2012 e della sua revisione in data 19/11/2012" - la cui posizione di responsabilità,
come anticipato, è stata riconosciuta accanto a quella di numerosi altri soggetti, nell'ambito di una lunga catena di omissioni.

La Corte premette anzitutto che "il RSPP riveste una posizione peculiare nell'organizzazione aziendale della sicurezza,
caratterizzata da un ruolo prevalentemente consultivo e tecnico-valutativo."

In giurisprudenza "è stato precisato che il soggetto incaricato della suddetta funzione può essere ritenuto responsabile, anche in
concorso con il datore di lavoro, del verificarsi di un infortunio, ogni qual volta l'evento sia oggettivamente riconducibile ad
una situazione pericolosa che egli avrebbe avuto l'obbligo di conoscere e segnalare, dovendosi presumere che alla
segnalazione faccia seguito l'adozione, da parte del datore di lavoro, delle iniziative idonee a neutralizzare tale situazione".

Pubblicità
<#? QUI-PUBBLICITA-SCORM1-[EL1043] ?#>

La Cassazione chiarisce che "il menzionato principio si fonda su una ratio di carattere sistematico: il RSPP, pur non
disponendo di poteri decisionali diretti, è chiamato a svolgere una funzione di sentinella tecnica nell'ambito del sistema
prevenzionistico aziendale" e "la sua responsabilità penale emerge quando, disponendo delle competenze tecniche necessarie,
omette di rilevare situazioni di pericolo che rientrano nel suo ambito di osservazione professionale."

In quest'ottica, dunque, tale soggetto "risponde dell'evento in concorso con il datore di lavoro solo se abbia commesso un errore
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tecnico nella valutazione dei rischi, dando un suggerimento sbagliato od omettendo di segnalare situazioni di rischio
colposamente non considerate".

La sentenza precisa che "questo orientamento riflette l'esigenza di evitare una responsabilizzazione eccessiva di figure
puramente consultive, pur mantenendo ferma la necessità che l'expertise tecnica si traduca in un adeguato contributo alla
sicurezza aziendale."

Con particolare riferimento al "contesto specifico dei cantieri temporanei e mobili", poi, secondo la Suprema Corte "la
posizione del RSPP si inserisce in un quadro normativo articolato che vede la presenza di molteplici figure garanti
(coordinatori per la sicurezza, datori di lavoro delle imprese esecutrici, preposti), ciascuna con specifici ambiti di competenza."

Di conseguenza, "la responsabilità del RSPP in tale contesto deve essere valutata in relazione ai suoi specifici obblighi di
collaborazione nella redazione del Piano Operativo di Sicurezza e di segnalazione delle situazioni di rischio che dovessero
emergere nell'ambito delle sue competenze tecniche."

Nel caso di specie oggetto della sentenza, a fronte del motivo di ricorso dell'imputato che "contesta l'interpretazione data dalla
Corte al ruolo del RSPP, sostenendo che esso sarebbe limitato ad un ambito meramente consultivo e che non comporterebbe
obblighi autonomi di verifica e segnalazione", la Cassazione obietta che tale "impostazione difensiva rivela però una concezione
riduttiva e non conforme all'evoluzione normativa e giurisprudenziale."

Secondo la Corte, "l'art.33 del D.Lgs.81/2008 attribuisce infatti al servizio di prevenzione e protezione compiti di
"individuazione dei fattori di rischio, valutazione dei rischi e individuazione delle misure per la sicurezza e la salubrità degli
ambienti di lavoro"" e "tali funzioni presuppongono necessariamente un'attività di analisi tecnica che non può essere
meramente recettiva, ma deve comportare un contributo professionale qualificato."

Inoltre, la pronuncia sottolinea che "il ricorrente tenta di scaricare ogni responsabilità sui coordinatori per la sicurezza,
sostenendo che l'analisi dei rischi di accatastamento doveva essere svolta esclusivamente nell'ambito del PSC";
un'argomentazione, questa, che a parere della Cassazione "tradisce però una visione frammentaria del sistema prevenzionistico,
che invece si basa su principi di coordinamento e integrazione tra i diversi documenti di sicurezza."

Come rilevato dalla Corte d'Appello, "proprio perché il POS va calibrato sulle specifiche lavorazioni di competenza del
subappaltante e tra queste vi era la movimentazione dei tubi accatastati in Isola 6, [l'imputato] non poteva ritenersi esentato
dal verificare e segnalare se le condizioni della catasta riservassero rischi".

Ciò in quanto - precisa la Cassazione - "il POS non è un mero adempimento formale che si limita a recepire le prescrizioni del
PSC, ma deve contenere un'analisi specifica dei rischi connessi alle particolari modalità operative dell'impresa esecutrice"; e
"quando il PSC presenta lacune (come nel caso in esame, dove non era stata considerata l'area Isola 6), il POS deve supplire a
tali carenze attraverso un'adeguata valutazione dei rischi specifici."
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Nel caso specifico, "le lavorazioni affidate alla C.S. comportavano necessariamente la movimentazione di tubazioni accatastate
da anni in condizioni di cui non era stata verificata la stabilità" e "tale circostanza era agevolmente desumibile dalla natura
stessa delle lavorazioni e dal contesto operativo, che avrebbero dovuto indurre un tecnico qualificato, qual è il RSPP, a
approfondimenti sulla effettiva stabilità della catasta senza necessità di specifiche comunicazioni."

Infine, "la condotta del ricorrente non può essere giustificata dall'affidamento sulle valutazioni altrui (in particolare del
coordinatore per l'esecuzione), atteso che il soggetto che riveste il ruolo di RSPP è chiamato a fornire un contributo tecnico
autonomo e qualificato".

A fronte di tale quadro, dunque, "l'aver [l'imputato] meramente trasposto valutazioni altrui senza un approfondimento critico
costituisce di per sé una violazione degli obblighi professionali."

Questa pronuncia non rappresenta un caso isolato nel panorama giurisprudenziale, dal momento che, nel corso degli anni,
sono state emanate varie sentenze di Cassazione Penale che hanno condannato degli RSPP per inadeguate collaborazioni nella
redazione dei Piani Operativi di Sicurezza.

Ad esempio, con Cassazione Penale, Sez.IV, 7 giugno 2022 n.21863, la Suprema Corte ha confermato la decisione con cui
"M.V., tra gli altri, era stato condannato per omicidio colposo ai danni del lavoratore D.M. - nella qualità di responsabile del
servizio di prevenzione e protezione (RSPP) della C. s.r.l.".

Era accaduto che il lavoratore infortunatosi, che era dipendente della C. s.r.l., era stato "incaricato di eseguire dei lavori sul tetto
di un immobile da attrezzare per il montaggio di pannelli solari su un capannone di proprietà della C.O.U., su commissione
della Soc. G. S.p.A."

Dunque, "la vittima era salita sul tetto con un carrello elevatore e aveva iniziato ad apporre alcuni profilati metallici indicatigli
dal capo cantiere, camminando sul tetto, nonostante questo fosse coperto di ghiaccio e brina che non consentivano di
distinguere le parti calpestabili da quelle che non lo erano".

La sentenza precisa che "le condizioni climatiche, ambientali e fattuali [...] erano negative e avevano reso sconsigliabile l'inizio
delle lavorazioni, la cui esecuzione avrebbe richiesto la predisposizione delle necessarie precauzioni a tutela della sicurezza dei
lavoratori, mancanti nella specie, con specifico riferimento al pericolo di caduta dall'alto, stante l'assenza della previsione nel
POS di tale rischio e la mancata predisposizione di linee vita cui ancorare la imbracatura indossata dagli operai, ma anche di
una copertura con assi di legno o pallets da porre sui lucernari che ne erano privi."

Si tenga in considerazione che il Tribunale, oltre all'imputato "aveva condannato anche il datore di lavoro (M.M., quale legale
rappresentante dell'ente), inviato gli atti al pubblico ministero quanto al preposto (I.M.) e assolto invece il responsabile dei
lavori e coordinatore per la sicurezza nella progettazione e esecuzione (P.S.)".
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Focalizzandoci anche in questo caso sulla posizione di responsabilità dell'RSPP, a questi è stato contestato "di avere indicato nel
POS la protezione dei lucernari orizzontali in difformità da quanto indicato nel PSC, in violazione degli artt.96, comma 1,
d.lgs.n.81/2008; di avere, in violazione degli artt.115 e 111 stesso decreto legislativo, omesso di fornire indicazioni su come
ancorare le cinture di sicurezza e di indicare nel POS il rischio di caduta dall'alto, anche in considerazione delle condizioni
ambientali dovute alla stagione invernale".

L'imputato "aveva apposto la sua firma sul POS, a nulla rilevando il dato che egli non potesse valutarne la correttezza o la
circostanza che non avesse sottoscritto il piano cantiere; egli, infatti, aveva partecipato al sopralluogo sul posto, teatro
dell'infortunio, quantomeno il 15/11/2011 e, quindi, dopo il contratto di subappalto tra C. e G.; nel presenziare alla riunione
dello stesso giorno, aveva evidenziato le problematiche concernenti il rischio cadute dall'alto e aveva dato consigli al riguardo,
approvando la decisione di sistemare i lucernari con bancali di legno."

Di conseguenza, egli "era stato perfettamente consapevole della estrema pericolosità del lavoro e, anche se non aveva
materialmente redatto il POS del 17/11/2011, non poteva ignorarne il contenuto, sebbene gli atti fossero stati trasmessi solo
tra A. e S."

In conclusione, "dunque, avrebbe dovuto sincerarsi della conformità del POS a quanto convenuto e ai consigli che lui stesso
aveva dato. Di qui l'onere di attivarsi, segnalando la situazione deficitaria che sconsigliava l'inizio dei lavori."

Infine, sempre a titolo di esempio, ritengo utile richiamare anche Cassazione Penale, Sez.IV, 13 luglio 2018 n.32227, con cui
la Corte ha confermato la condanna di F.G. per omicidio colposo "ai danni del lavoratore K.D., aggravato dalla violazione delle
norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro."

In particolare, "si è contestato al F.G. di avere cagionato, in concorso con altri, nella qualità di responsabile del servizio di
prevenzione e protezione (RSPP) della società F. a r.l., la morte, conseguita a lesioni politraumatiche da schiacciamento, del
lavoratore dipendente di quell'ente, il predetto K.D., mentre era impegnato in attività lavorativa svolta presso lo stabilimento di
Castegnato (BS) dell'appaltante O. S.p.A in base ad un appalto per la costruzione e il montaggio di elementi speciali di
carpenteria."

Questa la ricostruzione dell'accaduto: "l'uomo era impegnato da solo a movimentare un pezzo di rilevanti dimensioni servendosi
di un carroponte; il carico era stato agganciato in maniera errata e pericolosa e si era pertanto sganciato, investendo il
lavoratore posizionato in prossimità del pezzo, al comando della pulsantiera a filo."

A fronte di tale dinamica infortunistica, "al F.G. si è rimproverato, nell'ambito della valutazione dei rischi, condensata nel
Piano Operativo di Sicurezza, di non aver individuato quelli di investimento connessi alla movimentazione di pezzi di
carpenteria mediante carroponte e di non aver fornito alcuna indicazione sulle relative misure di prevenzione."

Nel rigettare il ricorso dell'imputato, la Cassazione precisa che "il F.G. era stato nominato R.S.P.P. con atto in data 01/02/2010"
e "in base all'incarico ricevuto, egli doveva elaborare le procedure di sicurezza per le varie attività aziendali, senza alcuna
limitazione con riferimento a particolari attività o siti lavorativi."
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Inoltre, "quanto alla circostanza allegata a difesa, secondo cui il F.G. neppure conosceva il sito di Castegnato, la Corte ne
rileva ancora una volta la inverosimiglianza e la incongruenza sia con il contenuto dell'incarico affidatogli, che non
contemplava alcuna limitazione in ordine a specifici siti lavorativi, che con la durata dello svolgimento dell'attività F. presso
quel cantiere."

Non è condivisibile neanche "il dubbio posto dall'argomentazione difensiva secondo cui il POS acquisito sarebbe stato
artatamente predisposto dalla stessa F. [la Società], servendosi di quello relativo al cantiere di Pordenone, rivendicato dal
F.G. come proprio".

La Corte d'Appello, infatti, "nel rilevare che il F.G. era solito utilizzare lo stesso "canovaccio" di POS per più cantieri (dato
che ha ricavato dal semplice raffronto tra il POS di Porto Marghera e quello riguardante il cantiere di Castelmella, aventi
identico contenuto, eccezion fatta per la sede e il nome dei responsabili e dei lavoratori), ha ritenuto che tale fosse il modus
operandi dell'imputato."

A ciò si aggiunga, infine, che, "quanto ai corsi di formazione, poi, la Corte distrettuale ha specificato che, tra la
documentazione acquisita, vi erano anche i documenti relativi ai corsi effettuati dal F.G. ai dipendenti F. presso la sede della
ditta, lo svolgimento dei quali era stato in parte smentito da alcuni lavoratori escussi."

Trattasi di un argomento che "la Corte ha utilizzato per svalutare l'attendibilità stessa del riferito dell'imputato, considerato
altresì che la firma risultante dal POS era del tutto simile a quelle apposte dal F.G. sul verbale di ispezione dell'01/03/2012
anzidetto e sui documenti riguardanti lo svolgimento dei corsi."

Anna Guardavilla

Dottore in Giurisprudenza specializzata nelle tematiche normative e giurisprudenziali relative alla salute e sicurezza sul lavoro
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