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Anno 27 - numer 40 di Mercoledi rile 202

Come il committente verifica la presenza del preposto
dell'appaltatore

Per quali motivi l'appaltatore o il subappaltatore che comunichi al committente il nominativo del suo lavoratore inviato da
solo con la formazione da preposto non soddisfa l'art.26 c.8-bis TU e perché il committente non deve accettarlo.

A partire dall'entrata in vigore della Legge n.215/2021, che ha introdotto all'interno dell'art.26 del D.Lgs.81/08 il nuovo comma
8-bis secondo il quale "i datori di lavoro appaltatori o subappaltatori devono indicare espressamente al datore di lavoro
committente il personale che svolge la funzione di preposto”, si ¢ posta (0 meglio si & accentuata) 1'esigenza per i committenti di
lavori, servizi o forniture di verificare 1'esistenza di un preposto dell'appaltatore.

A qualche anno di distanza da tale riforma legislativa, mi sento di dire che questa norma sta conoscendo un'applicazione non
sempre lineare e coerente con lo spirito e la finalita che I'hanno animata.

Mi trovo infatti in diverse occasioni a riscontrare, allorché - nell'ambito delle mie interlocuzioni con gli operatori della
prevenzione - mi vengono descritte le procedure applicate da committenti, appaltatori e subappaltatori per la gestione degli
appalti, che il nuovo art.26 comma 8-bis del Testo Unico viene talora applicato senza tenere in considerazione il fatto che
la figura del preposto di se stesso non esiste (su questo punto rinvio al mio contributo " Il preposto di se stesso non esiste",
pubblicato su Puntosicuro del 30 novembre 2023 n.5515).

Detto in maniera un po' piul esplicita, in quelle occasioni mi vengono rappresentate situazioni nelle quali, a fronte della richiesta
del committente (in fase di selezione dell'idoneita tecnico-professionale, di attuazione della cooperazione e del coordinamento,
etc.) di vedersi indicato chi sia il preposto dell'appaltatore, quest'ultimo comunica il nominativo del medesimo lavoratore
incaricato di effettuare il lavoro da solo; un lavoratore che viene qualificato dall'appaltatore stesso come suo preposto, in virtl
del fatto che ha ricevuto la formazione che la legge prevede per tale figura.

E mi trovo anche a constatare che spesso il committente accetta come valido questo tipo di configurazione.

In casi come questo ci si trova di fronte ad un fraintendimento del contenuto prescrittivo della norma, sia dal punto di vista
tecnico-giuridico (trattandosi di vera e propria violazione) che sotto il profilo della funzione della stessa (ovvero della ratio
legis).

In circostanze come quella descritta, infatti, I'appaltatore non sta indicando il nominativo di un preposto il quale sovrintendera
all'attivita di altri lavoratori nell'ambito dello specifico appalto, ma sta comunicando null'altro se non il nominativo dello stesso
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lavoratore che eseguira il lavoro, che il datore di lavoro ha formato come preposto ma che - € bene saperlo - non diventera per
questo motivo un preposto nell'ambito di quell'appalto, dal momento che non si & mai preposti di se stessi ma di (almeno)
un'altra persona.

Cio in quanto 1'intenzione del legislatore espressa con l'introduzione del comma 8-bis dell'art.26 del T.U. & quella che i
lavoratori dell'appaltatore o del subappaltatore si rechino presso il committente con un soggetto (altro da loro, che non coincida
con loro) che vigili su di loro: il soggetto A. che vigila sul soggetto B. o il soggetto A. che vigila sui soggetti B., C., D. etc.

Pubblicita
<#? QUI-PUBBLICITA-SCORMI1-[EL1032] 7#>

Va da sé, poi, che, nell'ambito di altre situazioni nelle quali tale soggetto si trovera a sovrintendere realmente all'attivita di altre
persone, egli sara titolato (quantomeno sotto il profilo formativo) a svolgere il ruolo di preposto nei confronti di altri lavoratori
e, ove competente, ove individuato formalmente e cosi via, potra essere considerato preposto a tutti gli effetti. Ma mai di se
stesso.

Tornando all'eventualita - purtroppo ricorrente - in cui l'appaltatore comunichi al committente il nominativo di un lavoratore che
si rechera a operare da solo, formato alla stregua di un preposto, qui non si sara in presenza di un preposto dell'appaltatore ma
dello stesso lavoratore chiamato a eseguire l'attivita oggetto dell'appalto, dal quale peraltro - nello svolgimento di quello
specifico lavoro o servizio o fornitura - si potra esigere un comportamento diligente in conformita alla rilevante formazione
da preposto ricevuta.

Come ricordato da Cassazione Penale, Sez.IV, 2 novembre 2018 n.49885, infatti, "il giudizio di responsabilita si fonda sulla
ritenuta posizione di garanzia ricoperta dal [lavoratore, che nel caso di specie ¢ S.T.] ai sensi dell'art.20, d.lgs.n.81/2008, che,
al primo comma, recita: «Ogni lavoratore deve prendersi cura della propria salute e sicurezza e di quella delle altre persone
presenti sul luogo di lavoro, su cui ricadono gli effetti delle sue azioni o omissioni, conformemente alla sua formazione, alle
istruzioni e ai mezzi forniti dal datore di lavoro»."”

Da cio consegue - prosegue la Suprema Corte - che "in materia di infortuni sul lavoro, il lavoratore, in base al citato disposto
normativo, e garante, oltre che della propria sicurezza, anche di quella dei propri colleghi di lavoro o di altre persone presenti,
quando si trova nella condizione di intervenire per rimuovere le possibili cause di pericolo, in ragione della maggiore
esperienza lavorativa''.

Ad esempio, nel caso di specie trattato da quella sentenza, ¢ stato ritenuto dai Giudici che "il S.T., quale operaio addetto alla
manutenzione, avesse un'anzianita ed una formazione tali da potere apprezzare e cogliere il pericolo creato dalla procedura
seguita per calare il macchinario al piano sottostante, in violazione delle disposizioni appena ricevute dal superiore e del
disposto normativo dell'art.20, d.lgs.n.81/2008."
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Da tutto quanto detto finora consegue che, quando l'appaltatore (o il subappaltatore) comunica al committente il nominativo di
un soggetto (ad es. di un tecnico) che andra ad operare direttamente presso il committente stesso senza avere nessuno sotto di sé
su cui vigilare e lo qualifica come "preposto” ai sensi e per gli effetti dell'art.26 c.8-bis del D.Lgs.81/08, 1'appaltatore sta
violando tale disposizione.

Dal canto suo, il committente in quel caso sta abdicando alla sua funzione di garanzia e, al contempo, si sta esponendo ad
un'eventuale responsabilita penale in caso di infortunio, dal momento che, come ricordato dalla Suprema Corte in una sentenza
di pochi mesi fa ( Cassazione Penale, Sez.IV, 29 gennaio 2025, n.3715), "l'affermazione della responsabilita del committente
presuppone la verifica, in concreto, dell'incidenza della sua condotta nell'eziologia dell'evento, a fronte delle capacita
organizzative della ditta scelta per l'esecuzione dei lavori, avuto riguardo alla specificita dei lavori da eseguire, ai criteri
seguiti dallo stesso committente per la scelta dell' appaltatore o del prestatore d'opera, alla sua ingerenza nell'esecuzione dei
lavori oggetto di appalto o del contratto di prestazione d'opera, nonché alla agevole ed immediata percepibilita da parte del
committente di situazioni di pericolo".

Per giurisprudenza costante, poi, "in caso di lavori svolti in esecuzione di un contratto di appalto, sussiste la responsabilita del
committente che, pur non ingerendosi nella esecuzione dei lavori, abbia omesso di verificare l'idoneita tecnico-professionale
dell'impresa e dei lavoratori autonomi prescelti in relazione anche alla pericolosita dei lavori affidati, poiché l'obbligo di
verifica [...] non puo risolversi nel solo controllo dell'iscrizione dell'appaltatore nel registro delle imprese, che integra un
adempimento di carattere amministrativo. (Sez.4 -, n.28728 del 22/09/2020, Olivieri, Rv.280049-01).

Detto controllo formale non puo infatti esonerare il committente dalla verifica della concreta capacita della impresa
prescelta ad eseguire la tipologia delle lavorazioni appaltate”.

A cio si aggiunga, inoltre, che, secondo un principio generale espresso dalla giurisprudenza, spesso ''la mala electio
dell'impresa esecutrice si trasforma, in sostanza, nell'ingerenza nei lavori, posto che puo determinarne lo svolgimento in
condizioni di "insicurezza", con la conseguenza dell'assunzione diretta della posizione di garanzia da parte del committente.” (

Cassazione Penale, Sez.IV, 7 novembre 2023 n.44625).

Esaminando ora la questione dal punto di vista dell'appaltatore (o del subappaltatore), va detto che 1'esigenza di quest'ultimo -
quale datore di lavoro - di identificare un preposto allorché si trovi ad inviare uno o piu lavoratori in esterno presso un

committente, ¢ anzitutto derivante dall'art.18 c.1 lett.b-bis) primo periodo del D.Lgs.81/08, il quale impone a ciascun datore di
lavoro (o dirigente) di "individuare il preposto o i preposti per l'effettuazione delle attivita di vigilanza di cui all'articolo 19"

(su questo punto, si rinvia al contributo " Il preposto individuato dall'appaltatore: Legge 215/2021 e sentenze", pubblicato su
Puntosicuro del 13 gennaio 2022 n.5079).

Come sottolineato autorevolmente, infatti, "nell'ipotesi in cui nell'ambito di una vicenda processuale relativa a danni da lavoro
dovesse essere rilevata, tra le altre cause, anche quella di una mancata attivita di vigilanza, in assenza di un atto tracciato di
individuazione formale del preposto, sarebbe altamente probabile far risalire a carico dei dirigenti o del datore di lavoro sia
l'attribuzione della responsabilita contravvenzionale per la mancata nomina del preposto, sia l'attribuzione della responsabilita
per il conseguente delitto di lesioni o di omicidio colposo di cui agli articoli 589 e 590 del codice penale." (Relazione finale
della Commissione Parlamentare di Inchiesta sulle condizioni di lavoro in Italia, sullo sfruttamento e sulla sicurezza nei
lIuoghi di lavoro pubblici e privati istituita con deliberazione del Senato della Repubblica del 31 ottobre 2019, p.78.)

La medesima Relazione della Commissione di Inchiesta del Senato ha precisato poi, con riferimento all'entrata in vigore della
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Legge 215 del 2021, che "la riforma non ha innovato le regole in ordine al numero dei preposti che devono essere individuati
dai datori di lavoro o dai dirigenti, né ha modificato la natura della vigilanza in ordine ai tempi da dedicare alle attivita di
controllo.

Nel primo caso, con riferimento al numero dei preposti da individuare, la materia continua ad essere completamente
demandata alle scelte gestionali ed organizzative dei datori di lavoro e dei dirigenti, i quali potranno ampliare o diminuire il
numero dei preposti sia sulla base della pericolosita delle lavorazioni da effettuare, pericolosita che deve essere ricavata dai
documenti di valutazione dei rischi sia sulla base della concreta organizzazione di tale attivita."

Di conseguenza - prosegue la Relazione del Senato - "per semplificare, nel caso di attivita svolta fuori sede da una squadra
puo essere opportuno che la squadra abbia un suo preposto; al contrario, nel caso di pitt squadre che lavorino in uno stesso
ambiente circoscritto, si potra nominare un solo preposto per tutte le squadre” (p.79).

Ma qualsiasi sia il sistema di vigilanza predisposto dal datore di lavoro o dal dirigente, la Commissione Parlamentare specifica
che "rimane, in ogni caso, confermato che un lavoratore non puo essere il preposto di sé stesso, per cui, nel caso di una
impresa con un solo lavoratore il ruolo di preposto dovra essere svolto dal suo datore di lavoro."

La Commissione Parlamentare sottolinea infine che, "anche nel caso di un lavoratore o piit lavoratori che normalmente
vengano inviati ad effettuare lavori fuori sede senza un preposto, il datore di lavoro o i dirigenti dovranno organizzare un
sistema di vigilanza random a cura di un preposto itinerante, in mancanza del quale l'obbligo di vigilanza di cui all'articolo 19,
che é un obbligo irrinunciabile, ricadra sui dirigenti o sullo stesso datore di lavoro" (Relazione finale della Commissione
Parlamentare di Inchiesta sulle condizioni di lavoro in Italia, sullo sfruttamento e sulla sicurezza nei luoghi di lavoro pubblici e
privati, p.80.)

Anna Guardavilla

Dottore in Giurisprudenza specializzata nelle tematiche normative e giurisprudenziali relative alla salute e sicurezza sul lavoro

Corte di Cassazione Penale. Sez. 4 - Sentenza n. 49885 del 02 novembre 2018 - 11 lavoratore € garante. oltre che della propria
sicurezza. anche di quella dei propri colleghi di lavoro quando. in virtu della propria anzianita lavorativa, & in grado di
intervenire per rimuovere un pericolo

Corte di Cassazione Sezione IV penale - Sentenza n. 3715 del 29 gennaio 2025 (u

Lauro ? PM Mignolo ? Ric. PM del Tribunale. - Secondo il consolidato orientamento della Corte di Cassazione. il dovere di
sicurezza. con riguardo ai lavori svolti in esecuzione di un contratto di appalto o di prestazione d'opera, ¢ riferibile, oltre che
all'appaltatore, anche al committente.
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Mari - P.M. Ceroni - Ric. omissis. - Una 'mala electio' dell'impresa esecutrice puo portare il committente ad assumere su di sé
1i oneri del garante della sicurezza posto che una scelta sbagliata non puo riversarsi sulla sicurezza dei lavoratori addetti che
deve essere comunque garantita.
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